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A JOGERŐHATÁSOK HETEROGÉN TERMÉSZETE 
 
 
 
Excusatio 
 
Bizonyára1 akad olvasó, akinek a sokat sejtető, ám önmagában keveset eláruló cím 
felkeltette az érdeklődését, s most furdalja a kíváncsiság, mit értek azon, hogy a 
jogerőhatások heterogén természetűek. Nem célom kínozni az öregedésre hajlamosa-
kat, ezért előrebocsátom, hogy a választ erre a tanulmány végén találják. Meg kell 
azonban jegyeznem, hogy az utolsó oldalakra lapozva tudásszomjuk nem fog 
csillapodni, sőt, talán nem túlzás azt állítani, hogy sivatagi lesz. Hogy e kínoktól megkí-
méljem a tisztelt olvasót, arra kérem, haladjon végig az elejétől a felvázolt gondolati úton 
– így válnak ugyanis érthetővé a jogerővel kapcsolatos következtetéseim. 
 
Bevezetés 
 
Bevezetésként a jogerő szerepével, jelentőségével, az igazságosság és a jogbizton-
ság univerzumában elfoglalt helyével kapcsolatos néhány, általánosan elfogadott 
megállapítást idézek fel. 
A büntetőeljárás alapvető feladata a büntető igazságszolgáltatás teljesítése. Az 
igazságszolgáltatás, ahogyan a neve is mutatja, arra irányul, hogy a büntetőügyek-
ben megtalálják és megállapítsák az igazságot, és megvalósítsák a törvényeknek 
megfelelő igazságosságot. A törvényhozás mellett a társadalom is ezt az elvárást 
támasztja a bíróság ügydöntő határozatával szemben. 
Nem nehéz belátni azt a tapasztalati tényt, hogy a büntetőeljárás során született 
határozatok – dacára jogalkotói szándéknak és jogalkalmazói igyekezetnek – né-
mely esetben mégis hibában szenvedhetnek. Szükség van tehát az ezek kiküsz-
öbölését lehetővé tevő jogorvoslat lehetőségére. Ezt – mint garanciát – maga a 
jogállamiság, a jogbiztonság, és az igazságosság elvei követelik meg. 
                                                 
1 A túlzott magabiztosságnak tűnő kijelentés valójában „csalfa, vak reményt” takar 
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A jogállamban uralkodó jogbiztonság igénye ugyanakkor megkívánja, hogy az 
eljárás bizonyos ponton – akármilyen végkimenetellel – véget érjen, s a meghozott 
döntésben bízni, arra támaszkodni lehessen, végre lehessen hajtani, irányadóvá 
váljék, bizonyító erővel rendelkezzék, és az, akire a döntés vonatkozik, megnyugod-
hasson ügye lezárultában. Ehhez van szükség a jogerőre, amely a bírósági határozatnak 
a jog által megállapított tulajdonsága, s az ügy végleges lezárását eredményezi.  
A jogerő nem válogat az ítéletek között aszerint, hogy azok megállapításai igazak 
vagy hamisak. Ahogy azt a 9/1992. (I. 30.) AB határozat kifejtette – „ha a jogerő 
beálltához előírt feltételek teljesültek, akkor annak hatálya a határozat tartalmi 
helyességétől függetlenül beáll”. Savigny szerint a jogerő nem más, mint az igaz-
ság fikciója.2 Az viszont, hogy az ítélet ténymegállapításait a jogerő révén igaznak 
vélelmezzük, nem jelenti, hogy a téves bírói ítéletben a jogerő igazságot alkot. 
Nem valósíthatja meg ugyanis az anyagi jogot az a téves ítélet, amely – éppen el-
lenkezőleg – ellentmond az anyagi jognak. Az ilyen ítélet nem teszi bűnössé az 
ártatlant, s nem szünteti meg a bűnös bűnösségét.3 Király Tibor szavait idézve a 
jogi igazság „visszaélés az igazság kifejezéssel” és „a téves bírói ítéletben a jogerő 
sem alkothat igazságot”.4  
Az igazságszolgáltatás folyamatában tehát mindig előfordulhatnak olyan tévedé-
sek, amelyek nem akadtak fenn a rendes jogorvoslatok rostáján. A jogbiztonság 
követelménye, amely életre hívta a jogerő intézményét, megköveteli annak stabili-
tását és megingathatatlanságát. A jogbiztonság és a jogerő feloldhatósága azonban 
nem áll egymással kibékíthetetlen ellentétben. A jogerő feloldása bizonyos esetek-
ben éppen a jogbiztonság érdekében szükséges: aligha lehet jogbiztonságról be-
szélni akkor, ha az esetleges bírói tévedéseket, az igazság megállapításában elkö-
vetett hibákat a jog javíthatatlanná, és a jogerő segítségével érinthetetlenné teszi.  
Az igazságosság és jogbiztonság követelményét a jogerő hozza összhangba – a 
jogbiztonság elsődlegessége alapján. A jogerős határozatok megváltoztathatatlan-
sága és irányadó volta alapvető alkotmányos érdek. A büntető hatalom törvényes 
és igazságos gyakorlása azonban a jogállamnak kötelezettsége, ehhez pedig szük-
ségesek a hatékony eszközök a jogerő feloldására, bírói hibák, tévedések korrigálá-
sára, az elkövetőnek a törvénnyel összhangban álló megbüntetésére. A bírói dönté-
sek igazsága és igazságossága iránti igénynek néhol tehát sikerül rést ütni a jogerő 
                                                 
2 SAVIGNY 1947, 261. o. 
3 MÓRA – KOCSIS 1961, 394. o. 
4 KIRÁLY 1972, 222. o. 
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pajzsán, ám ez a kivételt jelenti. A főszabály a véglegesség és a megváltoztatha-
tatlanság, amely a jogerős határozatok sajátja.  
 
Igazság a büntetőítéletben 
 
Az általános gondolatok után néhány, a büntetőítélet5 és az abban megjelenő igaz-
ság kapcsolatáról szóló megállapítást idézek fel, melyek saját következtetéseim 
megalapozásához szükségesek.  
A) A kérdésről számos szerző kifejtette álláspontját, én azonban most Király Ti-
bornak a Büntetőítélet a jog határán című munkájában írottakat veszem alapul, 
mert ezeket találtam a legmeggyőzőbbnek és ezek végiggondolásával jutottam 
néhány következtetésre a jogerőről. Király Tibor terjedelmes okfejtéséből a követ-
kező megállapításokat emelem ki:  
1) Az igazság a valóságot fejezi ki. A valóság adott, s az erre vonatkozó kijelen-
tés az, ami igaz vagy hamis lehet.6 
2) A nyomozó hatóság, az ügyész által megállapított tények, a terhelt vagy a tanú 
vallomása lehet igaz, ám a büntetőeljárásban elismert igazság sajátossága, hogy 
egyrészt a bizonyítási szabályok határozzák meg, mit lehet az eljárásban igaznak 
elfogadni, másrészt a jog csak a bírói/bírósági ítéletet, az abban megállapítottakat 
ruházza fel a jogerő révén az igazság erejével (ti. az ítélt dolgot igaznak kell tekin-
teni, res iudicata pro veritate habetur), valamint további jogerőhatásokkal.  
3) Király Tibor tehát az igazság keresését büntetőeljárási kontextusba helyezve a 
büntetőítéletet veszi górcső alá. A büntetőítéletben az igazságot az abban foglalt 
kijelentésekben kell keresni. Csak a nyelvtanilag kijelentő mondatok tulajdonsága 
lehet az igazság avagy a hamisság. A normatív mondatok – amelyek nem valami-
nek a létezését fejezik ki, hanem hogy valami legyen, pl. felszólító, óhajtó monda-
tok – nem igazak, hanem helyesek lehetnek.7  
4) Nem lehetnek igazak tehát az ítélet azon mondatai, amelyek parancsot tartal-
maznak: amelyek a büntetés kiszabásáról rendelkeznek, vagy más kötelezettsége-
ket állapítanak meg.8 Igaz lehet tehát például az, hogy a terhelt megfojtotta a sértet-
                                                 
5 Amikor a (büntető)ítélet kifejezést használom, elsősorban a bíróság ügydöntő határozataira 
(bűnösséget kimondó és felmentő ítélet, eljárást megszüntető végzés) gondolok. Bár a bíróság 
nem ügydöntő határozatai is képesek lehetnek jogerőre, annak sajátos jellege folytán ezeket a 
határozatokat érdemes elkülönítve kezelni. 
6 KIRÁLY i.m. 154-155. o. 
7 KIRÁLY i.m. 151-152. o. 
8 KIRÁLY i.m. 155-156. o. 
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tet, de az, hogy a terheltnek meg kell fizetnie a bűnügyi költséget, nem mondható 
igaznak, legfeljebb helyesnek, méltányosnak, törvényesnek stb. 
B) Ezek után azt kell megvizsgálni, hogy az igazság kérdése az ítélet mely részei 
vonatkozásában vethető fel. 
1) Az ítélet tényállást megállapító része kijelentéseket tartalmaz, amelyek a va-
lóságot tükrözik, tehát igazak vagy hamisak. 
2) A cselekmény jogi minősítése kapcsán felvetődhet a kérdés, vajon az igazság 
tartományába esik-e. Ennek megválaszolásához Király Tibor nyomán logikai mű-
veletek révén juthatunk el. A hagyományos deduktív logika csak az igaz kijelenté-
sekkel végzett műveleteket ismeri: 
Pl. Minden macska tud egeret fogni.  
- Frigyes macska. 
- Frigyes tud egeret fogni. 
A deontikus logika ismeri a vegyes műveleteket is, melyekben kijelentések és 
normatív mondatok szerepelnek: 
Pl. Aki dudás akar lenni, pokolra kell annak menni. 
- Béla dudás akar lenni. 
- Bélának pokolra kell mennie. 
A logikai művelet tehát elvégezhető, a helyes következtetés levonható, ám az 
’sollen’ jellegű, ebből következően nem az igazság dimenziójába tartozik. 
Az ítéleti tényállás minősítése viszont a szubszumpció (implikáció) logikai mű-
veletével történik. A minősítés során a felső tétel a jogszabály törvényi tényállása, az 
alsó tétel a bíróság által megállapított történeti tényállás, a zárótétel pedig a minősítés. 
Pl. Aki szándékosan egeret fog, bűncselekményt követ el.  
- Béla csapdaállítással egeret fogott.  
- Béla bűncselekményt követett el. 
A kérdés az, hogy ha a ténymegállapítás igaz, a minősítés műveletének elvégzése 
következményként kaphatunk-e igaz kijelentést, vagy csupán érvényes, normatív 
kijelentést. Abban az esetben, ha a minősítés során a törvényi tényállás kijelentés-
ként szerepel, eredményként igaz kijelentést kaphatunk. A minősítést kifejező kije-
lentés megállapítja a megfelelést az történeti tényállás és a törvényi tényállás között 
– ennyiben igaz. Azt fejezi ki, hogy „minden együtt van az egyedi eseményben, ami a 
törvény szerint bűntetté teszi, és semmi sincs benne, ami a törvény ezt kizárná”.9  
3) A felmentés formailag kijelentés, tartalmilag viszont normatív mondat, amely 
sem nem igaz, sem nem hamis, hanem érvényes vagy érvénytelen. Az, hogy a fel-
                                                 
9 KIRÁLY i.m. 199. o., vö. még 187-207. o. 
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mentést a bíróság milyen okra alapította, általában kijelentés (a cselekmény nem 
bűncselekmény, nem a terhelt követte el, büntethetőséget kizáró ok áll fönn), amely 
igaz lehet. A bizonyítékok hiányában történő felmentés esetében az, hogy a bíróság 
kimondja, hogy nem bizonyítható bűncselekmény elkövetése, vagy, hogy a vád 
tárgyává tett bűncselekményt a terhelt követte el, a történeti tényállásról és az 
elkövetőről a bíróság nem igaz megállapítást tesz (bár a részletek terén állapíthat meg 
igazságot), hanem a nemtudását fejezi ki. Bármelyik ok alapján történik is azonban a 
felmentés sollen jelleggel azt fejezi ki: a vádlott mentesüljön a vád terhe alól, és (mert 
nem kell vagy nem lehet bűnösnek tekinteni, tehát) ne büntettessék meg.10 
4) A szankció alkalmazása (büntetés kiszabása, intézkedés alkalmazása, a ter-
heltre nézve kötelezettségek megállapítása) mind normatív mondatok, amelyeknek 
igazságértéket tulajdonítani nem lehet. A büntetés kiszabásakor a bíró nem a léte-
zőről, a valóságról tesz igaz kijelentést, hanem az mondja meg, mi legyen. 
 
Igazságot deklarálni és igazságosan konstituálni 
 
Erdei Árpád Tanok és tévtanok a büntető eljárásjog tudományában című munkájában 
az eljárási tanokban alkalmazott felosztás szerint az ítéletet deklaratív és konstitutív 
elemekre bontja,11 s ezekhez az igazság és az igazságosság kategóriáját társítja.  
A deklaratív elemek a következők: 
a) a ténymegállapítások;  
b) a tények jogi minősítése; 
c) a terhelt bűnösségének a kimondása. Az ítéletben a büntetőjog fennálló sérel-
mének a megállapítása történik. Ha megvannak az anyagi jogi feltételei, az elkö-
vető bűnössége a cselekmény megvalósításakor már fennáll. Az elkövetőt tehát nem az 
ítélet teszi bűnössé.12 Az ítélet csupán a megállapított tények és azok minősítése 
alapján deklarálja a terhelt bűnösségét, amely ezáltal válik eljárásjogilag relevánssá. 
Az ítélet deklaratív elemei tehát sein jellegű kijelentések, s mint ilyenek, az igaz-
ság részének tekinthetők.  
 
 
 
                                                 
10 Vö. KIRÁLY i.m. 207-212. o. 
11 Megjegyzem, hogy a deklaratív-konstitutív felosztás nem feltétlenül esik egybe az ítélet szerke-
zeti tagolásával: a rendelkező résszel és az indokolással. A bűnösség kimondása például – ami 
deklaratív elem –, az ítélet rendelkező részében kap helyet. 
12 Ezt figyelembe véve vélik egyesek a ’bűnösítő ítélet’ elnevezést abszurdnak 
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Az ítélet konstitutív elemei: 
a) bűnösséget megállapító ítéletben a szankció alkalmazása (büntetés, intézke-
dés), illetve egyéb kötelezettség megállapítása a terheltre nézve pl. bűnügyi költség 
megfizetésére, vagy a bűncselekménnyel okozott kár megtérítése kötelezés; 
b) felmentő ítéletben maga a felmentő rendelkezés, amely – mint láttuk – forma-
ilag kijelentés, de tartalmilag konstitutív – azt mondja, legyen a terhelt felmentve 
az ellene emelt vád alól; 
c) az eljárást megszüntető ügydöntő végzésben az eljárás megszüntetésére irá-
nyuló rendelkezés. 
Az ítélet konstitutív elemei sollen jellegű parancsok, s Erdei Árpád szerint nem 
az igazság, hanem az igazságosság/igazságtalanság értékítélete alapján jellemez-
hetők. Erdei Árpád az igazságosságot vizsgálva meghatározza a két rész kapcsola-
tát, s viszonyát a törvényességhez. Az ítélet konstitutív elemei a deklaratív ele-
mekre alapított jogalkalmazói rendelkezések. A konstitutív elemek nélkül a bünte-
tőjog alkalmazása nem valósulhat meg. Az ítélet deklaratív elemeinek helyessége, 
igazsága nélkül nem valósulhat meg a törvényesség, s az igazság, valamint a törvé-
nyesség az igazságos ítélet az előfeltétele.13 
Zárójelben teszem hozzá, hogy amikor a bíróság a deklaratív elemek alapján ki-
rója a büntetést, az igazságosság tartományába tartozó konstitutív jellegű jogalkal-
mazói aktus csak a „büntetőügy jövőjében teljesül be”. Ennél fogva a konstitutív 
részben foglaltak csak utóbb (a felmentés hatására a terhelti minőség megszűnésé-
vel, vagy a kiszabott szankció végrehajtásával) válnak az igazság részévé. Termé-
szetesen a bíróság ítéletének sollen jellegű konstitutív elemére (pl.: a terheltnek 14 
nap közérdekű munkát kell végeznie) vonatkozó utólag tett kijelentés (pl.: a bíró-
ság a terheltet 14 nap közmunkára ítélte) is deklaratív jellegű. Ennek azonban a 
vizsgálatom szempontjából nincs jelentősége, minthogy a konstitutív és deklaratív 
elemek számomra az ítélet részeiként, az ítélet jelenében relevánsak. 
 
A kijelentés és a parancs jogereje 
 
Király Tibor és Erdei Árpád gondolatmenetét bemutatva elérkeztem mondandóm 
lényegéhez, amely a jogerőre és a jogerőhatásokra vonatkozik. 
A jogerőről régóta tudjuk, hogy nem homogén, hanem a jogerőhatások által dif-
ferenciált. A jogerőhatások heterogén jellegéről szóló tanok is közismertek a szakiroda-
lomban abban az értelemben, amikor a jogerőt megkülönböztetik alaki és anyagi jog-
                                                 
13 Vö. ERDEI 2011, 284-285. o. 
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erőhatások szerint, s az utóbbiakat pozitív és negatív hatásokra osztják. A jogerő-
hatások heterogén természetét azonban most más megvilágításba kívánom helyezni. 
A jogerő a bírói ítélet (határozat) tulajdonsága. Általános értelemben jogerőre az 
ítélet mint egész emelkedik (itt most eltekintünk a részjogerőtől, hiszen előbb-
utóbb az egésznek jogerőre kell emelkednie). Az jogerőhatások viszont nem értel-
mezhetők egységesen az ítélet egészére: egy részük az ítélet deklaratív, másik ré-
szük a konstitutív elemeire vonatkozik. A továbbiakban ezt kísérlem meg igazolni. 
A jogerő tárgyalásakor az alaki és anyagi jogerő között szokás különbséget tenni. 
Az alaki jogerő egyrészt a rendes jogorvoslattal történő megtámadhatatlanságot 
jelenti. Ez az ítélet egészére kihat, amennyiben az eljárás folytatásának az útjába 
akadályt gördít, tehát az ügyet lezárja. Másrészt a szerzők többsége (Angyal Pál, Király 
Tibor, Cséka Ervin, Tremmel Flórián) ide sorolja az ítélet megváltoztathatatlanságát, 
amely mind az ítélet deklaratív, mind a konstitutív része tekintetében érvényes. 
Az anyagi jogerő azt fejezi ki, hogy az alaki jogerő beálltát követően az ítélethez 
különböző jogerőhatások kapcsolódnak, melyek összessége teszi ki az anyagi jog-
erőt. Az anyagi jogerő terjedelme attól függ, hogy egy adott ügyben, egy adott 
határozathoz a jogerőhatások közül melyek járulnak, valamennyi jogerőhatás, vagy 
egyik/másik elmarad. Az eljárást megszüntető végzés, vagy a felmentő ítélet pél-
dául a jogerőre emelkedésével érvényes és irányadó, de külön végrehajtást nem 
igényel – a végrehajthatóság mint jogerőhatás tehát esetükben nehezen értelmez-
hető. A határozat kimondása gyakorlatilag egyben a végrehajtást is jelenti, a fel-
mentésével a terhelt felveszi a ’volt’ előnevet.  
Vegyük tehát számba a jogerőhatásokat egyenként, abból a szempontból, hogy az 
ítélet deklaratív, avagy konstitutív részére vonatkoznak-e. 
1) A végrehajthatóságról – amit Angyal Pál a jogerős ítélet legjelentősebb kö-
vetkezményének nevez14 – az ítélet egyes elemeire vetítve azt mondhatjuk: amit a 
bíróság deklarál, annak a végrehajtásáról nem lehet beszélni. Csak annak a végre-
hajtása kérhető számon, amire a bíróság azt mondja, ’legyen’. A végrehajthatóság 
tehát csak a konstitutív rész tulajdonsága.15 
                                                 
14 ANGYAL 1942, 81. o. 
15 Ennek kapcsán érdemes megjegyezni, hogy Tremmel Flórián pontatlannak tartja a végrehajtható-
ság kifejezést, hiszen a jogerős határozatok esetében büntetőügyben nem a végrehajtás 
lehetősége adott, hanem azok hivatalból végrehajtandók. Vö. FENYVESI – HERKE – 
TREMMEL 2008, 509. o. 
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2) A jogerős ítélet lezáró hatása16 azt jelenti, hogy a vád kimerítése következté-
ben előálló res iudicatával (ítélt dolog) a terhelt büntetőjogi felelőssége eldönte-
tett.17 A büntetőjogi felelősség eldöntése az ítélet deklaratív részében történik, 
amikor a megállapított tényállás büntetőjogi minősítésével a bíróság megállapítja a 
bűncselekmény elkövetését és deklarálja a terhelt bűnösségét. A deklaratív részhez 
kapcsolódik tehát a lezáró hatás, amely a jogvita végleges elintézettségét eredményezi. 
3) Az, hogy az ítéletet igaznak kell tekinteni (… pro veritate habetur), a koráb-
ban leírtak alapján, evidens módon csak a deklaratív részre vonatkozhat, a sollen 
jellegű konstitutív elemek igaznak nem, hanem a jogerőnél fogva igazságosnak 
(helyesnek) minősíthetők. 
4) A jogerős ítélet kötelező erejének két oldala van. Kötelező egyrészt azokra, 
akikre nézve rendelkezéseket tartalmaz. A határozat ugyanis „jogviszonyokat álla-
pít meg, jogviszonyokat konstituál, és mindazok, akik e jogviszonyok következtében 
jogosultak vagy kötelezettek lettek, ennek megfelelően gyakorolják jogaikat, telje-
sítik kötelezettségeiket”. Másrészről viszont az ítélet hatályos másokkal szemben is, 
s Király Tibor ezt azzal magyarázza, hogy a bűnösség megállapítása vagy a fel-
mentés kimondása a terhelt jogi helyzetét azok számára is eldönti, akik egyébként 
nem résztvevői a büntetőeljárásnak.18 Cséka Ervin szerint a határozat rendelkezései 
inter partes kötelezőek, a büntetőjogi főkérdésről való döntés pedig inter omnes,19 
azaz mindenki másra, a hatóságokra és az állampolgárokra is.20  
Az inter partes kötelező erő a sollen jellegű, tehát a konstitutív részekre érvé-
nyes. Az inter omnes kötelező erő – amely a büntetőjogi főkérdésre, tehát a terhelt 
bűnösségére vonatkozik, s ennek megállapítása az ítélet deklaratív részében törté-
nik – ennélfogva tehát a deklaratív részre is kiterjed. 
5) Az ítélet bizonyító erejét a res iudicata pro veritate habetur tétel megnyilvá-
nulásának is szokták tekinteni. A res iudicata tulajdonképpen vélelmet teremt, mi-
szerint a jogerős (írásba foglalt) ítélet bizonyító erővel rendelkező közokirat, s a 
benne foglaltakkal kapcsolatos ellenbizonyítás csak meghatározott keretek között, 
                                                 
16 A szerzők többsége (így többek között CSÉKA Ervin) egyébként a lezáró hatást nem mint 
nevesített jogerőhatást, hanem mint az anyagi jogerő tartalmát említi. TÓTH Mihály pedig csak a 
bizonyító erővel összevontan hivatkozik rá 
17 FENYVESI – HERKE – TREMMEL 2008, 505. o. 
18 KIRÁLY 2008, 560-561. o. 
19 Hozzá kell tenni, hogy ebben a kérdésben nem feltétlen az egyetértés. A TÓTH Mihály szerkesz-
tette büntető eljárásjogi tankönyv például nem említi a kötelező erő inter omnes jellegét. Vö. 
TÓTH 2006, 425. o. 
20 CSÉKA 2007, 154. o. 
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perújítás vagy felülvizsgálat folytán keletkező új jogerős határozat révén lehetsé-
ges.21 Bizonyító ereje általánosságban a jogerős büntetőítéletben foglalt deklaratív 
elemeknek (tényeknek, ténykérdéseknek) van: azt bizonyítják, hogy történt-e bűn-
cselekmény és hogy ki követte el (ki a bűnös). A jogerős büntetőítélet azonban a 
polgári perre is hatással van. Móra Mihály22 ebből a szempontból különbséget tesz 
a bűnösséget megállapító és a felmentő ítélet között. A Pp. 4. § (2) bekezdése azt 
mondja, hogy ha a jogerősen elbírált bűncselekmény vagyoni jogi következményei 
felől polgári perben kell határozni, a bíróság a határozatában nem állapíthatja meg, 
hogy az elítélt nem követte el a terhére rótt bűncselekményt. A bizonyító ereje 
ebben az esetben tehát csak a bűnösséget kimondó ítélet deklaratív részének van. 
Ezzel szemben a felmentő ítélet deklaratív részének a polgári perben bizonyító 
ereje nincsen: a polgári bíróságot nem kötik a büntetőbíróság ténymegállapításai és 
a bizonyítékok mérlegelése. 
6) Végül meg kell még említeni a negatív jogerőhatásnak is nevezett kizáró ha-
tást, amely a ne bis in idem elve következtében kizárja ugyanazzal a személlyel 
szemben az ítélet tárgyává tett magatartásra nézve újbóli eljárás indítását vagy 
lefolytatását. Az újbóli eljárást kizáró hatás nem az eljárás továbbfolytatásának, 
hanem az adott eljárás univerzumán kívül, másik eljárás indításának az akadálya 
ugyanabban az ügyben. A kizáró hatás terjedelmét, kereteit a tettazonosság szabá-
lyai adják, s így az a deklaratív elemekkel, az ítélet tényállást megállapító részével 
áll összefüggésben.  
 
Summázat 
 
Összefoglalva tehát jogerőhatások természetévek kapcsolatos következtetéseket, 
elmondható, hogy az ítélet egészére az alaki jogerőhatások, tehát a megtámadha-
tatlanság és a megváltoztathatatlanság vonatkoznak. Az ítélet sein jellegű kijelenté-
seket tartalmazó, az igazság tartományába eső deklaratív elemeire a lezáró hatás, 
az igazságerő, a bizonyító erő (polgári perben csak a bűnösséget megállapító ítélet 
esetében), valamint a negatív jogerőhatásnak is nevezett kizáró hatás értelmezhető. 
A sollen jellegű parancsot megfogalmazó, az igazságosság szférájához tartozó 
konstitutív elemekhez pedig a jogerős ítélet inter partes kötelező ereje, valamint a 
végrehajthatóság kapcsolódnak.  
 
                                                 
21 Vö. KIRÁLY 2008, 561. o. és CSÉKA 2007, 153. o. 
22 Vö. MÓRA – KOCSIS 1961, 399-403. o. 
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